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1．法による自由と「最高の自由｣―― 『綱要』第 3版の序論 (1832 年)
この時期のベートマン=ホルヴェークの法思想を表明した著作として、
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(77) 前出注 44 の本文を参照。
(78) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. II.
(79) 他の箇所では「何かが法哲学の課題であるとすれば、すべての法の根拠を人間精神の本
性において証明することがそれでなければならない」と述べ、自らの考える法の哲学的考
察の理念を明らかにしている。Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，
S. XIII.
(80) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. III.
(81) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. IV
(82) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. IV.
(83) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. III, V.




































(85) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. V.
(86) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. V.
(87) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. V.
(88) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. VI.
(89) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. VI.







(91) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. VI.
↗
(92) サヴィニーの法学方法論については、次のものがサヴィニーの基本的な考えを知るうえ




























1802-1842, herausgegeben und eingeleitet von Aldo Mazzacane, Neue, erweiterte Ausgabe,
Studien zur europäichen Rechtsgeschichte, Bd. 174, Frankfurt amMain, 2004. また方法論の
概要については次のものをあげておく。 Joachim Rückert, Juristische Methode und
Zivilrecht beim Klassiker Savigny (1779-1861), in : Joachim Rückert (Hrsg.), unter
Mitarbeit von Frank Laudenlos, Michael Rohls und Wilhelm Wolf, Fälle und Fallen in der
neueren Methodik des Zivilrechts seit Savigny, Baden-Baden 1997, S. 25-70. (Ders.,
Savigny-Studien, frankfurt am Main 2011, SS. 561-607.)
↘
(93) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. IX.
(94) ここでもサヴィニーの方法論が忠実に継承されていることは明らかである。サヴィニー
における二重の方法について Joachim Rückert, Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei
Friedrich Carl von Savigny, Ebelsbach 1984, S. 331f. を参照。また Joachim Rückert ,
Savignys Konzeption von Jurisprudenz und Recht, ihre Folgen und ihre Bedeutung bis
heute, in : ders., Savigny-Studien, frankfurt am Main 2011, SS. 17-53 にも簡潔な説明が含ま
れている。
(95) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. IXf.
(96) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. X.









































(99) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XI.
(100) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XI.
(101) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XI.
(102) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XI.

































(104) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XII.「法は、政府の力に
より国家の内部で現実化されうるかぎりで、倫理法則ないし神的法則と同一である」とさ
れる。
(105) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XIII.
































(107) Bethmann-Hollweg, Grundriß, 3. A. (1832) (前出注 30)，S. XII.
































Wach, Bethmann-Hollweg (前出注 3)，S. 765.
(110) この点につき前出注 54、55 を参照。





のこの種の理論の歴史的概観として Lars Björne, Deutsche Rechtssysteme im 18. und 19.
Jahrhundert, Ebelsbach 1984 を参照。ベートマン=ホルヴェークは本書の分析対象として
扱われていない。総則編を中心とするパンデクテン体系の歴史的成立過程については前掲



























Teil in der Ordnung des BGB, in : Schmoeckel u. a. (Hg.), Historisch-Kritischer Kommentar
zum BGB, Bd 1 (2003), S. 123-165 を参照。ベートマン=ホルヴェークが歴史的方法にくわ
え体系的方法についても注意深い考察を行っていたことを考慮すると、その体系的思考を
近代ドイツ法学史のなかに位置づける作業も必要であると思われる。この点で
Haferkamp, Die Historische Rechtsschule, Frankfurt am Main 2018, S. 228ff. が手掛かりを
提供する。またベートマン=ホルヴェークは、ベルリンで民事訴訟法の研究に取りかかる
以前にパンデクテンを講じていた。Wach, Bethmann-Hollweg (前出注 3)，S. 764 を参照。
↘
(113) Savignys Nachlaß (前出注 57) Bl. 218r.
(114) シュタールの見解に対するベートマン=ホルヴェークの立場については Hafaerkamp,
Christentum (前出注 6)，S. 527, 532f, 536, 537ffを参照。
(115) かかるベートマン=ホルヴェークの学問的独立性は、ハーハァカンプがその宗教的基礎








































(116) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218r.
(117) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218r.
(118) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218r.
(119) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218r.
(120) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218rf.



































(122) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218v.
(123) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218v.
(124) Savignys Nachlaß (前出注 57)，Bl. 218v.
(125) この点で、ベートマン=ホルヴェークの法理論には「強制」という要素が明示的に含ま
れている。ハーファカンプは、この 1838 年のテクストを取り上げるさい「強制」の要素
についてふれていない。Haferkamp, Christentum, S, 531f.


















―― 『体系』第 1巻への書評 (1840 年)

















































(129) Savigny, System I, S. XXXVI.
(130) このような説明手法は、明らかに後年のサヴィニー追悼論文における記述にも受け継
が れ て い る。Bethmann-Hollweg, Savigny (前 出 注 73)，S. 49ff. Haferkamp, Die
Historische Rechtsschule (前出注 112)，S. 258.
(131) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1577.

































die allgemeine Natur der Menschen gegebene irdische Verhältnis〕」と理
解する。彼はかかる関係の存在を前提に、「法の課題」は「自由意思の多
(133) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1578.
(134) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1579.
(135) このような手法をベートマン=ホルヴェークは後年、「総合的」方法と呼んだ。
Bethmann-Hollweg, Savigny (前出注 73)，S. 51.













































Bethmann-Hollweg, Savigny (前出注 73)， S. 47f. サヴィニー『体系』第 1巻に対する書
評においても体系的方法論に関して相当の分量を割いている。Bethmann-Hollweg, Rez. zu
































が、サヴィニーの記述が参考になると思われる。Savigny, System I, S. 333f., 335ff. なお、
ここで語られるような「諸関係」になぜ「自然的〔natürlich〕」という形容が与えられう
るかについては、説明は与えられていない。



































(141) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1604.














サヴィニーは『体系』第 1 巻において、法源についての見解 (第 1 部
「現代ローマ法の法源」) を明らかにしたあと、ただちに「法関係」につい


















(143) ここでは、ベートマン=ホルヴェークによる解説を参照。Bethmann-Hollweg, Rez. zu
Savigny (前出注 58)，S. 1604.
(144) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1604.
(145) サヴィニー『体系』の配列がもつ意味については Joachim Rückert, Savignys
Dogmatik im ,,System“, in : ders., Savigny-Studien, Frankfurt am Main 2011, S. 167fで詳し
い検討がなされている。
(146) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1604.
↗
(147) 実際、ベートマン=ホルヴェークの法体系の記述には、独立の第一部門として「人格





























巻とあわせてプフタが書評を著わしている。Georg Friedrich Puchta, Rezension Savigny,
System des heutigen Römischen Rechts Bd. 1 und 2, in : Richters Jahrbücher 4 (1840), S.
673f. サヴィニーとは異なり、プフタが「人格」を法体系の基礎として重視したことはよ
く知られている。この点はサヴィニーも『体系』のなかでふれている。Savigny, System I,
S. 337 Fn (a).
↘
(148) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1605.
(149) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1605.
























































(152) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1608.
(153) Bethmann-Hollweg, Rez. zu Savigny (前出注 58)，S. 1612.















































1840 年の『体系』第 1 巻への書評では、サヴィニーの体系的方法を解
説するのに付随して、ベートマン=ホルヴェークは自らが理想とする方法
論を、「関係」を引き合いに出して説明している。すなわち、体系的方法
においては、第一の概念から第二の概念を分析的に導出する手法ではなく、
これらに〈第三のもの〉を外部から組み入れる手法をとる。この〈第三の
もの〉が「関係」である。「関係」は「自然的関係」と「自由意思の関係」
という二重の関係として捉えられており、これら両者から法が生まれる、
とされる。
なお、これらの関係のうち「自由意思の関係」における自由とは、個別
化された個人の自由ではなく、神の愛の下に統合された共同体を形作る
「人」のもつ自由である。それは、言い換えれば、他の人間との「相互融
合」へと入り込む自由でもある。このような「人」は倫理的共同体に属す
るのであって、法の領域にのみ属するのではない。そして、このような
「人」がもつ自由こそが、ベートマン=ホルヴェークのいう「真の自由」で
ある。
以上から、前半期における「自由」の意義について、次のように言える
であろう。本章で取り上げた三つのテクストすべてにおいて、自由は重要
な役割を与えられている。これは、前半期のベートマン=ホルヴェークの
法思想を通じて、自由が変わることなく中核的意義を与えられていたこと
を意味する。ベートマン=ホルヴェークが理想と考える法秩序は、神の愛
135(717)
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の下に人間が神とともに形作る共同体のうちにあるとされ、自由もまた、
そのような共同体における人間の自由とされる (「真の自由」)。
136 (718)
